Ptock, dnia 10 sierpnia 2018 roku
WZP.271.1.87.2018.AS

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn: przebudowa boisk przy
Szkole Podstawowej Nr 16 w Plocku.

Zamawiajacy - Gmina - Miasto Plock, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U z z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) przekazuje zapytania wraz z
odpowiedziami oraz dokonuje stosownych zmian SIWZ na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych:

1. Projekt i STWIOR podajg opis nawierzchni pu w sposéb niezgodny ze standardami w branzy i
obowigzujacymi normami i wytycznymi IAAF.

Po pierwsze wskazane parametry techniczne sa niezgodnie z normg PN-EN 14877:2014 -
obowigzujaca w Unii Europejskiej norma okreélajaca wymagania dotyczace sportowych
nawierzchni pu otwartych obiektéw sportowych.

Projekt podaje:

Projektowana nawierzchnia syntetyezna powinna spehiaé nastgpujace wymagania:
= wytrzvmalosé na rozcigganie  min. (1,75 MPa

= wydluZenie wrzgledne przy zerwaniu - min, 60%

- wylrzymalos¢ na rozdzieranie — min. 110N

- przyczepnosé do podiktadu betonowego - min. 0.6 MPa

- Scieralnodé — max 0.09mm

- mrozoodpomoséé — max 0.7%

LAY ]

~ wspolezynnik tareia kinetyeznego: ne sucho  min. 0.4; po zwilgoceniu — 0,



STWIOR podaje:
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Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014 dla nawierzchni pu.

parametr

warto$¢ wymagana wg normy

PN-EN 14877:2014

Wytrzymato$¢ na rozciaganie, N/mm? (MPa)

Wydtuzenie podczas zerwania, %

Tarcie/opér poslizgu, stopnie PTV:




- nawierzchnia sucha 0+110
- nawierzchnia mokra 55+110
Przepuszczalnos¢ wody, mm/godz (dotyczy tylko wersii > 150
przepuszczalnej dla wody)
Odpornos¢ na zuzycie/Scieranie aparatem Tabera, g < 4
Odpornos¢ po przyspieszonym starzeniu:
- wytrzymatosc¢ na rozcigganie, N/mm?2

> 0,4
- wydtuZenie podczas zerwania, %

> 40

- amortyzacja, %

- multisport

- lekkoatletyczna

- odpornos¢ nawierzchni lekkoatletycznych na kolce:

- Wytrzymatos$c na rozcigganie po kolcach, N/mm2

35+44 typ SA35+44

35+50 typ SA35+50

> 0,4
- zmniejszenie wytrzymatosci, %
- wydtuZzenie podczas zerwania po kolcach, % < 20
- zmniejszenie wydtuzenia podczas zerwania, % > 40
< 20
Odpornos¢ po sztucznym starzeniu:
- odpornosc na zuzycie (Scieranie Tabera), mm -
- zmiana barwy, stopnie skali szarej
> 3

Amortyzacja, %:

- multisport

35444 typ SA35+44

Odksztatcenie pionowe, mm:;

- multisport

- lekkoatletyczna

Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:




- pitka koszykowa, m/% (w stosunku do betonu)
multisport > 0,89/> 85

Powyzsze dowodzi, ze parametry podane w projekcie i STWIOR sq niezgodne z aktualng normg
PN-EN 14877:2014.

Projekt stosuje przy okresleniu parametréow standardy nieaktualnej nomenklatury ITB czyli
parametry nie wystepujace w aktualnej normie dla nawierzchni pu typu zamawianego. Projekt
przyjmuje starq nomenklature ITB, ktéra nie jest kompatybilna z aktualng norma dla tego typu
nawierzchni. Dowodem tego jest zapis w STWIOR:

Tabela opracowana zostata na podstawie Aprobaty Technicznej ITB AT-15-49353/2001,

Informujemy, ze aktualnie jedynym dokumentem dopuszczajacym do stosowania nawierzchni
pu na terenie UE jest potwierdzenie zgodnosci z norma PN-EN 14877:2014, wydane przez
niezalezng instytucje do tego upowazniona.

Informujemy, ze nie wykonuje sie na nawierzchnie sportowe (w tym nawierzchnie pu) aprobat i
rekomendacji technicznych ITB tylko badania na zgodno$¢ z norma PN-EN 14877:2014,
dlatego wymaganie aprobaty lub rekomendacji technicznej ITB jest bezpodstawne. Wynika to z
tego, ze nawierzchnie sportowe (w tym pu) nie byty sklasyfikowane jako wyroby budowlane,
na ktdre jedynie byly wydawane aprobaty lub rekomendacje techniczne ITB.

Jaki$ czas temu mozna byto wykonywa¢ rekomendacje techniczne ITB dobrowolnie.

Jesli-nawet kiedys jakas$ nawierzchnia miata wykonanga aprobate lub rekomendacje techniczng
ITB to nie moze to by¢ podstawg o okreslania wymagan.

Informujemy, ze aktualnie jedynym dokumentem dopuszczajacym do stosowania nawierzchni
pu na terenie UE jest potwierdzenie zgodnosci z normg PN-EN 14877:2014, wydane przez
niezalezng instytucje do tego upowazniona.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze projekt podaje, ze nawierzchnia powinna posiadaé badania
na zgodnos¢ z norma PN-EN 15330-1:2008 - przywotana norma dotyczy nawierzchni z traw
sztucznych a nie nawierzchni pu, ktore reguluje norma PN-EN 14877:2014.

Po drugie podane parametry sa réwniez niezgodne z wytycznymi IAAF dla nawierzchni
lekkoatletycznych, dla ktérych jedynym dokumentem dopuszczajagcym do stosowania jest
Certyfikat IAAF (Product Cerificate).

Ponizej przedstawiamy wymagania IAAF (International Association of Athletics Federations -
pol. Migdzynarodowe Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletycznych - jedyna na $wiecie
jednostka upowazniona do standaryzacji i certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych), ktérych
spetnienie skutkuje wydaniem certyfikatu IAAF PRODUCT CERTIFICATE (certyfikat IAAF
nawierzchni):

parametr wartos¢ wymagana wg IAAF

Zmniejszenie sity (amortyzacja), % 35+50




Odksztatcenie pionowe, mm 6=2.5
Tarcie (wspoétczynnik tarcia) > 0,5
Wytrzymatosé na rozcigganie, |2 0,5
Mpa

Wydtuzenie, % = 40

Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajqcego wymagania dotyczace parametréw
sq niezgodne z wytycznymi IAAF.

Informujemy, ze jesli wg wynikéw badan (przeprowadzonych przez licencjonowane przez IAAF
laboratorium) beda spetnione wg ww. tabeli wymagania to nawierzchnia otrzymuje certyfikat
IAAF (Product Certificate), ktéry jako jedyny uprawnia do stosowania nawierzchni na kazdym
stadionie lekkoatletycznym na catym swiecie.

Po trzecie STWIOR podaje w wymaganych dokumentach dot. nawierzchni: Certyfikat IAAF oraz
First Class Certificate IAAF. Powyzsze jest niezgodne ze standardami IAAF,

Niefortunnosc zapisu polega na tym, ze na nawierzchnie IAAF wydaje jedynie IAAF Product
Certificate natomiast certyfikat IAAF First Class to certyfikat na obiekt lekkoatletyczny
(stadion) a nie na sama nawierzchnie sportowg pu - w celu wydania certyfikatu IAAF First
Class obiekt lekkoatletyczny musi spetniaé liczne wytyczne IAAF w tym posiada¢ nawierzchnie
spetniajaca wymagania IAAF - posiadajaca certyfikat IAAF Product Certificate.

Informujemy, Ze na nawierzchnie sportowe IAAF wydaje jedynie certyfikat PRODUCT
CERTIFICATE.

Nie wystepuje certyfikat nawierzchni IAAF First Class.

Warunkiem uzyskania certyfikatu nawierzchni IAAF PRODUCT CERTIFICATE jest wykonanie w
licencjonowanym przez IAAF laboratorium wynikéw badar na zgodno$¢ z wymogami IAAF i
uzyskanie wartosci wymaganych przez IAAF a nastepnie wystapienie do IAAF o wydanie
certyfikatu.

Okreslenie FIRST CLASS wprowadza iluzoryczne wrazenie jakoby potwierdzat wyzszg jakosé
(lepsze parametry) nawierzchni sportowej a tak nie jest poniewaz certyfikat IAAF FIRST CLASS
odnosi sig do obiektu a nie samej nawierzchni - dlatego wiasnie niezbgdne jest wyjasnienie, ze
nie wystepuje certyfikat IAAF FIRST CLASS na sama nawierzchnie - jak podaje w
Zamawiajacy. Wymagany Certyfikat First Class IAAF nie jest certyfikatem dla nawierzchni
sportowej tylko dla obiektu sportowego, ktéry spetnia okreslone przez IAAF wymagania
dotyczace catego obiektu (stadionu). Dlatego wymég posiadania Certyfikatu First Class jest
btedny - powinno by¢ Certyfikat IAAF (IAAF Product Certificate).

Po czwarte STWIOR wskazuje jednoznacznie, ze opis nawierzchni opiera sie nawierzchni
CONIPUR SP z 2001 r. kiedy jeszcze nie byto normy PN-EN 14877:2014 a Polska nie nalezala
do Unii Europejskiej.

Podsumowujac stwierdzamy, ze projekt i STWIOR manipuluje parametrami zmieniajac ich
wartosci | wprowadza przedziaty dla parametréw w sprzecznosci z norma PN-EN 14877:2014 i



IAAF - w ten sposéb Zamawiajacy ustanawia wiasne standardy, ktére naruszajg wytyczne
okreslone w nienaruszalnie w branzy.

Dowodzi to jedynie temu, ze Zamawiajacy dazy do sytuacji aby tylko konkretna - CONIPUR SP
- nawierzchnia na podstawie posiadanych wynikéw badan spetniata jego wymagania mimo, ze
wymagania te nie sg oparte o aktualna norme PN-EN 14877:2014 i wytyczne IAAF.

Po to zostaly okreslone wytyczne przez norme i IAAF aby wszyscy sie do nich stosowali.
Powyzsze dowodzi, ze Zamawiajacy celowo ogranicza konkurencje.

Taka sytuacja jest naganna i nie powinna mieé miejsca przy dystrybucji Srodkéw publicznych w
ramach pzp.

Okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi odnosi¢ sie do obiektywnie
istniejacych norm, do ktérych moga sie stosowaé wszyscy producenci systemow nawierzchni
pu.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego czyli typu NATRYSK
spetniajaca wymagania normy PN-EN 14877:2014, wytyczne IAAF, akceptowana we wszystkich
krajach Unii Europejskiej i na $wiecie, nie mogtaby by¢ zastosowana w m. Plock tylko z powodu
okreslenia wymagan przez Zamawiajacego niezgodnie z obowigzujacg w Unii Europejskiej
norma PN-EN 14877:2014, wytycznymi IAAF i norma DIN 18035-6:2014.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowna korekte i dopuszczenie nawierzchni
poliuretanowych zamawianego typu (typu NATRYSK), posiadajacych parametry zgodne z
normg PN-EN 14877:2014 pod warunkiem posiadania:

- Wyniki badan na zgodno$¢ z norma PN-EN 14877:2014 (obowigzujace parametry nawierzchni
pu)

- Wyniki badan na zgodno$¢ z normag DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne -
zawartos¢ metali ciezkich)

- aktualny Certyfikat IAAF (Product Certificate)

- Wynikéw badan WWA z okreéleniem kat 1

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

- Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg
nawierzchnie

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni pu
tylko o to aby opisat wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny z obowigzujaca w
Unii Europejskiej norma PN-EN 14877:2014 i IAAF.

Ad 1

Wyrazamy zgodg na wykonanie nawierzchni natryskowej pu wg aprobaty technicznej
JTB AT-15-4953/2001 oraz normy PN-EN 14877:2014.



2. Rys. nr 2 przedstawia geometrie biezni okreznej niezgodnie z rys. nr 1 i zasadami
budowania biezni okreznych. W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowng korekte.

Ad 2

W rys. nr. 1 pomytkowo wpisano 1,50 m. odlegtoéci miedzy boiskiem, a bieznig winno byé 1,0
m. ze wzgledu na wielkos¢ terenu i koniecznoéé zaprojektowania w terenie innych boisk nie
udato sig zachowac parametréw dtugosci wirazu.

3. Prosze o potwierdzenie, ze nawierzchnia pu ma by¢ wykonana w kolorze ceglasto-
czerwonym na catej powierzchni.

Ad 3

Bieznie, boisko do siatkéwki, koszykéwki, rozbieg do skoczni w dal zaprojektowano w kolorze
ceglasto-czerwonym z liniami w kolorze biatym. Boisko do pitki recznej zgodnie z rys. 1/2 PB
zaprojektowano w kolorze niebieskim z liniami w kolorze biatym.

4. Prosze o wyjasnienie czy nawierzchnia pu ma byé na catej powierzchni pomiedzy boiskiem
wielofunkcyjnym a bieznig okrezng i wokét boiska do koszykéwki(kolor z0lty na rys. nr 1).

Ad 4

Powierzchnie pomiedzy boiskami do pitki recznej oraz wokét boiska do koszykowki
zaprojektowano w kolorze zottym.

5. Prosze o potwierdzenie, ze za termin zakorczenia robét budowlanych uznaje sie date
pisemnego zgtoszenia wykonawcy Zamawiajacemu zakofczenia robét.

Ad 5

Opis Przedmiotu Zamowienia pkt. V informuje:

Termin realizacji zadania:

a) zakonczenie realizacji przedmiotu zaméwienia wraz z zagospodarowaniem zielenig i
przekazaniem dokumentéw odbiorowych - do 3 grudnia 2018 Fi;

b) zakonczenie przedmiotu umowy potwierdzonego podpisanym protokolem odbioru
koricowego - do 17 grudnia 2018 r.

6. Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit catag dokumentacje projektowa,
techniczng niezbedng do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna o odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkoéw realizacji zamodwienia, zas brak
jakichkowliek dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji Inwestycji nie obcigza
Wykonawcy.

Ad 6

Zamawiajacy przekazat kompletny projekt techniczny.

7. Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbgdnymi w celu wykonania zaméwienia,
ktére zachowuja waznos$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki
ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzajq Wykonawcy.



Ad 7

Zamawiajacy dla przedmiotowego  zadania uzyskat pozwolenie na budowe
nr 238/2018 z dnia 4 czerwca 2018 r. Jednoczeénie informujemy, iz zgodnie z informacjag
wskazang w Opisie Przedmiotu Zaméwienia jeste$my w trakcie uzyskiwania decyzji na wycinke
jednego drzewa. OPZ pkt. I ust. 2 informuje, iz zakres zadania obejmuje réwniez wycinke
drzewa oraz wykonanie nasadzen zastepczych.

8. Prosze o potwierdzenie, ze zakres robét jest zgodny z udostepnionym przedmiarem robét.
Ad 8

Opis Przedmiotu Zaméwienia pkt. IV — wytyczne ogdlne ust. 4 informuje:

~Podstawa skalkulowania ceny za roboty budowlane ma by¢ przedmiar robét
opracowany przez Wykonawce, sporzadzony w oparciu o przekazane projekty techniczne
oraz zalecang wizj¢ lokalng w terenie. Wykonawca sporzadza przedmiar robét wedtug
wiasnego uznania i dokonuje catoéciowej wyceny przedmiotu zaméwienia na roboty okreslone
W opisie przedmiotu zaméwienia, na wlasng odpowiedzialnogé¢ i ryzyko w oparciu o zataczong

do SIWZ dokumentacje projektowg oraz opis przedmiotu zamdwienia.

Zataczony przez zamawiajacego do SIWZ przedmiar robét nie jest obligatoryjny i ma
jedynie charakter pomochiczy.”

9. Projekt przewiduje podbudowe nawierzchni pu z betonu jamistego na warstwach z kruszyw
tamanych. Jako doswiadczony wykonawca zdecydowanie sugerujemy rezygnacje z betonu
jamistego na rzecz warstwy stabilizujacej typu ET (mieszanina zwirku kwarcowego, granulatu
gumowego i lepiszcza pu). Takie rozwigzanie jest zdecydowanie lepsze poniewaz beton jamisty
nie jest pewnym podiozem a dodatkowo wymaga diugiego sezonowania przed instalacja
nawierzchni pu - warstwa typu ET nie wymaga. Dodatkowo warstwa typu ET jest
mrozoodporna i przepuszczalna dla wody. Warstwa typu ET w poréwnaniu do betonu jamistego
jest bardziej elastyczna.

Ad 9

Dopuszczamy zastosowanie podbudowy pod nawierzchnie pu z warstwy stabilizujacej ET
(mieszanki zwiru kwarcowego, granulatu gumowego i lepiszcza).

Istniejace boisko asfaltowe wykonane jest na podbudowie betonowej i podsypce piaskowej.
Istnieje mozliwo$¢ wykorzystania tej podbudowy po jej naprawie i uzupetnieniu ubytkéw oraz
ewentualne zastosowanie na tym podiozu warstw TR i pu.




